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Besturen met lef

Nederland kampt met grote opgaven als woningnood, stikstof, bestaanszekerheid, stikstof, klimaat,
asiel en migratie. Voor deze opgaven zijn moedige bestuurders nodig die moeilijke keuzes durven te
maken. Maar die moed en durf lijken in het Haagse te ontbreken. Dat vindt de kiezer ook: zes op de tien
kiezers geeft de landelijke politiek een onvoldoende (SCP, oktober 2025).* Waar die moed en lef wel
zijn? Dichterbij huis: bij de gemeenten, waterschappen en provincies. Het vertrouwen daar ligt
structureel hoger dan in de nationale politiek.

Het decentrale bestuur voelt het meest concreet de gevolgen van de opgaven die landelijk spelen en is
de plek waar oplossingen gevonden kunnen worden. Daar getuigt ook de neiging van het Rijk van om
taken naar het decentraal bestuur over te hevelen. Want, zo is de verwachting, decentrale bestuurders
en volksvertegenwoordigers staan dichterbijinwoners, kennen de lokale realiteit en werken vaker
samen zonder Haagse partijpolitiek.

In deze editie van de Beste Bestuurder onderzoeken we wat de kracht is van het decentraal bestuur in
tijden van grote opgaven. Wanneer lukt het lokaal en regionaal wél om door te pakken? Hoe tonen
bestuurders echt lef? En wat kan de landelijke politiek leren van volksvertegenwoordigers en
bestuurders van gemeenten, waterschappen en provincies?

Bestuurlijk vermogen van gemeenten, provincies en waterschappen

Het bestuurlijk vermogen van gemeenten, provincies en waterschappen wordt als
overwegend sterk beoordeeld door bestuurders en volksvertegenwoordigers

Als eerste is aan invullers gevraagd hoe zij het bestuurlijk vermogen in hun eigen gemeente, provincie
of waterschap ervaren. Daarmee bedoelen we: de mate waarin het bestuur naar vermogen werkt,
bijvoorbeeld als we kijken naar een robuuste uitvoering, effectiviteit en efficiéntie. Deze beschrijving werd
ook aan invullers getoond.

Volksvertegenwoordigers en bestuurders van gemeenten, provincies en waterschappen zijn in dit
onderzoek overwegend positief over het bestuurlijk vermogen van hun overheid. Twee derde van hen
beoordeelt het bestuurlijk vermogen in hun orgaan als sterk tot zeer sterk (zie figuur 1). Slechts één
zesde is van mening dat het bestuurlijk vermogen zwak of zeer zwak is.

Figuur 1. Hoe beoordeelt u het bestuurlijk vermogen van uw gemeente, provincie of waterschap?
Slider zevenpuntsschaal (n = 868)
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1 SCP (20 oktober 2025). Burgerperspectieven bericht 3 2025: Update stand van het land. Geraadpleegd op 3 november 2025 via:
https://www.scp.nl/documenten/2025/10/20/burgerperspectieven-2025-bericht-3
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Overigens lijkt het uit te maken hoe nauw invullers betrokken zijn bij de totstandkoming van dat
bestuurlijk vermogen en in hoeverre ze daar zelf in zekere zin voor aan de lat staan. Bestuurders zijn
namelijk positiever over het bestuurlijk vermogen van hun eigen overheid dan
volksvertegenwoordigers. En: volksvertegenwoordigers van coalitiepartijen zijn positiever dan
volksvertegenwoordigers van oppositiepartijen (zie tabel 1).

Tabel 1. Hoe beoordeelt u het bestuurlijk vermogen van uw gemeente, provincie of waterschap?
Uitgesplitst naar ambt en coalitie/oppositie. Slider 7-puntsschaal (n=510-868)

(zeer) zwak neutraal (zeer) sterk
Bestuurder 5% 12% 83%
Volksvertegenwoordiger 21% 18% 61%
Volksvertegenwoordiger coalitie 11% 12% 77%
Volksvertegenwoordiger oppositie 37% 29% 34%

Tot slot lijkt het dat bestuurders en volksvertegenwoordigers van provincies in dit onderzoek kritischer
zijn op het bestuurlijk vermogen, dan hun collega’s bij gemeenten en waterschappen. Zij stellen
ongeveer dubbel zo vaak dat het bestuurlijk vermogen (zeer) zwak is.

Kwaliteit van bestuurders, politiek-bestuurlijke visie en strategie, en het dichtbij inwoners
is bepalend voor het bestuurlijk vermogen. De financiéle positie draagt ook bij aan de
kracht, maar is zelden een reden voor ervaren zwakte.

De financiéle positie van de gemeente, provincie of het waterschap wordt in dit onderzoek het meest
genoemd als reden dat het bestuurlijk vermogen van een overheid sterk is (40%). Tegelijkertijd is het
de minst genoemde reden voor waarom het bestuurlijk vermogen zwak is (12%, zie tabel 2). Met
andere woorden: een overheid ontleent kracht aan een goede financiéle positie en het maakt het
mogelijk om meer te realiseren, maar ervaren zwakte kent een andere oorzaak. De toelichting van
invullers bij de factoren die het bestuurlijk vermogen sterk maken illustreert dit:

"Door een goede financiéle positie is het voor onze gemeente makkelijker strategische en
langjarige investeringen te doen in de noodzakelijke diensten en voorzieningen voor onze
inwoners; van bouwdepot tot culturele voorzieningen. Andere gemeentes moeten bezuinigen,
wat met de grote opgaven funeste consequenties zal hebben.”

Gegeven alle discussie die er is over de financiering van gemeenten (en in mindere mate andere
decentrale overheden) is het opvallend dat dit zo vaak als factor van sterkte wordt genoemd. De klacht
isimmers dat decentrale overheden te weinig financiéle middelen hebben om alle opgaven waarvoor
zij staan — en waarvoor zij extra taken van het rijk krijgen - het hoofd te bieden.



Tabel 2. Wat maakt het bestuurlijk vermogen van uw overheid sterk?
Meerkeuzevraag, maximaal 3 antwoorden mogelijk (n=726)

Wat maakt het bestuurlijk vermogen van uw Wat maakt het bestuurlijk vermogen van uw overheid

overheid sterk? (n = 586) zwak? (n=140)

Financiéle positie van de gemeente, 40% De kwaliteit van de bestuurders 51%
provincie of waterschap

De kwaliteit van de bestuurders 36% Gebrek aan politiek-bestuurlijke visie en 43%
strategie

Politiek-bestuurlijke visie en strategie 33% Een te grote afstand tot inwoners 34%

Dichtbij inwoners staan 33% Het ambtelijk-politiek-bestuurlijk samenspel 31%

Beperkte politisering van de onderlinge 32% Gebrek aan actiegerichtheid 24%

verhoudingen

Het ambtelijk-politiek-bestuurlijk 29% Grote politisering van de onderlinge 24%
samenspel verhoudingen

Samenspel met het maatschappelijk 26% Een slecht functionerende ambtelijke 23%
middenveld en de regio organisatie

Actiegerichtheid 22% Samenspel met het maatschappelijk 12%

middenveld en de regio

Het functioneren van de ambtelijke 21% Financiéle positie van de gemeente, provincie 12%
organisatie of waterschap

Verder valt op dat de kwaliteit van bestuurders, politiek-bestuurlijke visie en strategie en het dichtbij
inwoners staan zowel hoog scoren bij de factoren die maken dat het bestuurlijk vermogen van een
overheid sterk is, als bij de factoren die als ze niet goed worden ingevuld tot zwak(ker) bestuurlijk
vermogen leiden. Dit zijn ook de factoren waarin in zeker zin bestuurders zelf het meest direct het
verschil kunnen maken. Op dit punt zijn er in dit onderzoek slechts kleine verschillen tussen bestuurders
en volksvertegenwoordigers zichtbaar. Vooral dat bestuurders en volksvertegenwoordigers van
coalitiepartijen net vaker de politiek-bestuurlijke visie en strategie als reden noemen voor waarom het
bestuurlijk vermogen sterk is. Volksvertegenwoordigers van oppositiepartijen vinden daarentegen
vaker dat de beperkte politisering van onderlinge verhoudingen voor kracht zorgt.

Wel lijken er in dit onderzoek enige verschillen te bestaan tussen gemeenten, provincies en
waterschappen in de factoren die het bestuurlijk vermogen sterk maken, die samenhangen met de aard
van elke overheid. Zo noemen raadsleden, wethouders en burgemeesters vaker het dichtbij inwoners
staan als reden waarom het bestuurlijk vermogen sterk is (37%). Bij provincies wordt een sterk
bestuurlijk vermogen juist vaker toegewezen aan een politiek-bestuurlijke visie (56%) en bij de
waterschappen aan het ambtelijk-politiek-bestuurlijke samenspel (41%).

Een rode lijn in de grote variéteit aan kwaliteiten die invullers noemen als toelichting bij de kwaliteiten
die het bestuurlijk vermogen van een overheid versterken, is de waardering die bestaat voor het durven
maken van beslissingen en het tonen van ambitie. Andersom komt naar voren in de toelichtingen dat
het op te grote afstand staan van inwoners, weinig betrokkenheid en een gebrek aan kennis juist het
bestuurlijk vermogen verzwakken.

"Deze bestuurders besturen met lef en ambitie zonder het belang van de gemeente uit het oog te
verliezen.”



"“Je kunt niet altijd doen wat je inwoners willen maar het gevoel geven dat je luistert en meeleeft, sorry
zegt en ook echt iets doet met feedback, mis ik enorm bij de meesten.”

"De bestuurders hebben geen visie of een tegenstrijdig toekomstbeeld. Ze zijn alleen bezig om herkozen
te worden en kiezen niet voor de inwoners.”

Wonen en woningbouw, vluchtelingenopvang en het op orde houden van de financién zijn
de meest genoemde dossiers die het bestuurlijk vermogen goed laten zien.

Gevraagd naar specifieke dossiers in gemeenten, provincies en waterschappen die het bestuurlijk
vermogen goed laten zien, noemen volksvertegenwoordigers en bestuurders in dit onderzoek
uiteenlopende voorbeelden genoemd die zowat alle werkterreinen raken. Het meest genoemd zijn
dossiers die samenhangen met wonen en woningbouw, vluchtelingen opvang en het op orde brengen
of houden van de financién.

"Woningbouw die na jaren stilstand nu eindelijk in beweging is gekomen, waardoor onze inwoners meer
kans op een eigen dak boven hun hoofd krijgen.”

"We hebben een opvang voor asielzoekers zonder problemen kunnen opstarten. We bouwen flink bij en
dat vergt lef.”

"Het gezamenlijke traject met de raad om tot een gedragen begroting (met grote bezuinigingen) te
komen.”

Wat er dan vervolgens sterk is aan de aanpak die in die dossiers is gekozen, is dat er moeilijke besluiten
worden genomen, dat het bestuur staat voor de gekozen koers en keuzes transparant vitlegt, en dat er
(versneld) resultaat wordt geboekt.

Samenwerking binnen gemeenten, provincies en waterschappen

Tevredenheid over de samenwerking door bestuurders is relatief groot

Over het geheel genomen zijn volksvertegenwoordigers en bestuurders in dit onderzoek erg tevreden
over de samenwerking binnen hun overheid, in allerlei facetten. Dat is niet verwonderlijk gegeven de
grote tevredenheid over het bestuurlijke vermogen, waarbij bijna een derde zegt dat dit mede door de
beperkt gepolitiseerde onderlinge verhoudingen komt. In het onderzoek hebben we nader uitgevraagd
hoe volksvertegenwoordigers en bestuurders de onderlinge samenwerking ervaren.

Het meest positief zijn invullers over de onderlinge omgangsvormen. Volgens 80% van de invullers zijn
die goed tot zeer goed. Wel geldt ook hier dat deelnemende bestuurders vaker positief zijn dan
volksvertegenwoordigers (91%, tegenover 76%), en volksvertegenwoordigers van coalitiepartijen
positiever dan die van oppositiepartijen (85% tegenover 68%). Niettemin is ook onder de meest
kritische groep nog steeds een ruime meerderheid van mening dat het goed gaat met de onderlinge
omgangsvormen.

Het meest kritisch zijn invullers op de mate waarin de bestuurders elkaar aanvullen binnen het team.
Ook hier beoordeelt echter 71% van de invullers dit als (zeer) goed, 19% staat hier neutraal tegenover
en 9% beoordeelt dit aspect als (zeer) slecht. Opvallend is dat de bestuurders die deze teams zelf
vormen hierover positiever zijn dan volksvertegenwoordigers die vanaf een zekere afstand hiernaar
kijken. Zo stelt 86% van de bestuurders dat ze elkaar in het binnen het team goed aanvullen, tegenover
64% van de volksvertegenwoordigers. Vanuit een meer cynische blik zou kunnen worden gesteld dat




bestuurders wellicht geneigd zijn zichzelf door een positievere bril te beoordelen. Een andere verklaring
voor dit verschil zou kunnen zijn dat de bestuurders die samenwerking binnen het team in de dagelijkse
praktijk, binnen de kamers van colleges meemaken. Volksvertegenwoordigers staan hiervan op grotere
afstand en op veel momenten daar niet bij aanwezig.

Figuur 2. Hoe beoordeelt u de volgende onderdelen van de samenwerking binnen uw gemeente,
provincie of waterschap?
Matrix, Likert-schaal 5 punts (n = 868)

(zeer) goed

Respect voor elkaars rol en positie | 120%
Mate van collegiaal bestuur [ 7%
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Belangrijke vaardigheden voor het aanpakken van grote opgaven

Daadkracht, communicatief vermogen en deskundigheid zijn de afgelopen vijf jaar
belangrijker geworden voor bestuurders

Op de vraag welke vaardigheden in de afgelopen vijf jaar belangrijker zijn geworden voor bestuurders
om tot oplossingen te komen voor de grote opgaven die nu spelen, geeft slechts 3% van de invullers
aan dat niets belangrijker is geworden. De top 3 van eigenschappen die belangrijker zijn geworden
bestaat uit daadkracht, communicatief vermogen en deskundigheid (zie tabel 3). Waar daadkracht en
deskundigheid samenhangen met de bekwaamheid van bestuurders, raakt communicatief vermogen
aan hun betrokkenheid. Het gaat dan om de mate waarin bestuurders goed kunnen luisteren, contact
kunnen maken, uitleg geven en de juiste toon weten te treffen ongeacht wie ze voor zich hebben.
Gegeven de zorgen die er zijn voor het daadwerkelijk tot oplossingen komen voor de problemen van
vandaag en resultaat te behalen, is het niet verwonderlijk dat dit de vaardigheden zijn die belangrijker
zijn geworden.




Tabel 3. Welke vaardigheden zijn in de afgelopen vijf jaar belangrijker geworden voor bestuurders
om tot oplossingen te komen voor grote opgaven die nu spelen?
Meerkeuze, maximaal drie antwoorden mogelijk (n = 868)

Eigenschappen %

daadkrachtig 39%
communicatief 36%
deskundig 31%
transparant 29%
betrokken 25%
toegankelijk 22%
eerlijk 18%
empathisch 18%
standvastig 14%
effectief 13%
beloftegetrouw 12%
analytisch 9%
anders, namelijk: 3%
er zijn geen vaardigheden die belangrijker zijn geworden 3%
weet ik niet 3%

Bestuurders voldoen overwegend aan de vaardigheden die belangrijker zijn geworden
Invullers zijn overwegend positief op de vraag in hoeverre de bestuurders in de eigen overheid
gezamenlijk daadwerkelijk voldoen aan de vaardigheden die belangrijker zijn geworden. Zo geeft 74%
aan dat de bestuurders uit de eigen gemeente, provincie of waterschap gezamenlijk inderdaad
deskundig zijn. Daarnaast stelt 69% dat zij gezamenlijk daadkrachtig zijn en eveneens 69% vindt dat zij
communicatief zijn. Hoewel er dus nog enige winst te behalen valt, staan bestuurders van gemeenten,
provincies en waterschappen voorgesorteerd om de grote opgaven op te pakken.

Figuur 3. In hoeverre wordt hier door bestuurders uit uw gemeente, provincie of waterschap

gezamenlijk aan voldaan?
Matrix

neutraal wel

communicatief (n = 308)




Bestuurlijk vermogen van het rijk

Het bestuurlijk vermogen van het rijk is zwak volgens bestuurders en
volksvertegenwoordigers van gemeenten, provincies en waterschappen

Over het bestuurlijk vermogen van het rijk zijn volksvertegenwoordigers en bestuurders kritisch.
Driekwart beoordeelt het bestuurlijk vermogen van het rijk als (zeer) zwak. Slechts 5% noemt het (zeer)
sterk (zie figuur 4). Dit is bijna het tegenovergestelde van hoe het bestuurlijk vermogen van
gemeenten, provincies en de waterschappen werd beoordeeld, dat volgens twee derde van de
bestuurders en volksvertegenwoordigers juist sterk was (zie figuur 1).

Figuur 4. Hoe beoordeelt u het bestuurlijk vermogen van het Rijk? Slider zevenpuntschaal (n = 868)

(zeer) sterk

Hoe beoordeelt u het
bestuurlijk vermogen van 74%
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neutraal

Gevraagd om een toelichting te geven op deze beoordeling, noemen invullers dat de landelijke politiek
zich vooral bezighoudt met de waan van de dag en met elkaar, waardoor er geen besluiten worden
genomen en belangrijke dossiers als stikstof en wonen stil komen te staan. Er is volgens hen weinig
bereidheid om samen te werken en er is weinig continuiteit.

"Er wordt te veel naar de eigen partijprogramma’s gekeken en niet naar het landsbelang. Hierdoor duurt
het veel te lang voordat beslissingen worden genomen.”

"Grote dossiers en/of uitdagingen worden vooruitgeschoven waarvan de lokale overheid de negatieve
effecten/reacties krijgt.”

Daarnaast noemen invullers dat er in de landelijke politiek weinig oog is voor lokale overheden en voor
de uitvoerbaarheid van voorstellen, waardoor lokale bestuurders voor lastige opgaven komen te staan
en weinig steun vanuit de landelijke overheid ervaren. Er worden taken naar lokale overheden
overgedragen, zonder dat zij hier de middelen voor krijgen.

"Als gemeente doen we veel moeite om samenleving en overheid samen te houden. Gelijktijdig banjert
landelijk beleid regelmatig dwars door alles wat vitlegbaar zou moeten zijn.”

"Er wordt veel gepraat maar weinig uitgevoerd. Ze stoppen steeds meer zaken bij gemeenten maar doen
er geen middelen bij. Dat kan dus niet.”

"Weinig oog voor de positie van gemeenten. Geen steun op het vluchtelingendossier. Geen
voorbeeldfunctie van een betrouwbare overheid. Vooruitschuiven van belangrijke dossiers (zoals
stikstof).”

10.



Lessen voor de landelijke politiek: constructieve samenwerking, fatsoen in de onderlinge
omgang, staan voor gemaakte keuzes en in verbinding blijven met de samenleving

Aan invullers gevraagd is wat de landelijke politiek kan leren van de lokale politiek. Hoewel er ook
bestuurders en volksvertegenwoordigers zijn die opmerken dat in gemeenten, provincies en
waterschappen nog het een en ander te verbeteren valt en sommigen zich zorgen maken dat de
landelijke praktijk naar hen overslaat, is uit alle open antwoorden op te maken dat er grofweg vier type
lessen te onderscheiden zijn. Kortweg gaat het om 1) een constructieve samenwerking voor het
algemeen belang, 2) fatsoen in de onderlinge omgang met debat gericht op de inhoud, 3) het maken
van moeilijke keuzes en daarvoor staan en 4) het in verbinding blijven met de samenleving. Sommigen
noemen één van die lessen, bij andere invullers komen ze samen in één antwoord. Zoals een invuller
opmerkte:

"De landelijke politiek kan veel leren van hoe wij lokaal politiek bedrijven. In onze gemeente staat de
inhoud centraal. Er zijn verschillen van mening, maar discussies gaan over feiten, haalbaarheid en
oplossingen voor inwoners. Polarisatie levert niets op; samenwerken wel. Omdat lokale bestuurders
dicht bij de mensen staan, dwingt dat tot realisme, verantwoordelijkheid en fatsoen. Dat is een cultuur
die Den Haag goed kan gebruiken: minder schreeuwen en profileren, meer luisteren en uitvoeren.”

Constructieve samenwerking voor het algemeen belang

Zo noemen bestuurders en volksvertegenwoordigers dat er in de landelijke politiek meer
samenwerking nodig is en een constructieve houding waarbij men naar elkaar luistert en samen tot een
praktische oplossing komt. Invullers missen in de landelijke politiek een focus op het algemeen belang,
in plaats van de eigen achterban. Dit kunnen politici doen door te zoeken naar overeenkomsten en
waar ze elkaar kunnen vinden.

"Samenwerken, samen grote en moeilijke opgaven aanpakken en niet weglopen voor
verantwoordelijkheden”

"Stabiliteit nastreven. Landsbelang laten prioriteren boven politiek/eigen belang.”

Omgangsvormen: debat op de inhoud en met respect

De landelijke politiek kan daarnaast volgens volksvertegenwoordigers en bestuurders wat leren van
decentrale overheden in hoe zij met elkaar omgaan. Zowel voor- als echter de schermen. Debat is te
voeren op de inhoud, niet op de persoon. Het met elkaar oneens zijn is een kernelement van politiek.
Door daarover inhoudelijk in discussie te gaan kan tot betere besluiten worden gekomen. Een
onderlinge omgang die onfatsoenlijk is en gericht op het in diskrediet brengen van personen leidt
daarvan af.

"Ook al verschillen mensen van mening, blijf respectvol met elkaar omgaan.”

"Constructieve samenwerking om ergens toe te komen en aanvullingen doen op ingediende
stukken/amendementen en moties in plaats van elkaar alleen maar afbranden”

Keuzes maken en daarvoor staan

Verder noemen invullers dat in de landelijke politiek politici meer keuzes zouden moeten durven
maken. De opgaven waar we voor staan vragen een besluit, in plaats van het vooruitschuiven van
problemen: welke richting gaan we op? Dat kan ook betekenen dat er een moeilijke keuze moet
worden gemaakt, die impopulair is. Als er dan een keuze is gemaakt, is het zaak daar ook echt voor te
staan. Dit bevordert de voorspelbaarheid van het gevoerde beleid en vermindert onzekerheid.

I "Standvastigheid en consequent beleid voeren. Over eigen schaduwen heenstappen zou ook helpen.”

11.



"Maak een keuze! En ga aan de slag. Bijstellen kan altijd nog........ niets doen is geen optie meer.”

"Pragmatisch kijken naar problemen en dan soms gewoon een risicovolle keuze nemen in plaats van
Jarenlange trajecten met commissies waarvan het rapport uiteindelijk toch in een la belandt.”

In verbinding met de samenleving

Tot slot vindt een deel van de invullers dat de landelijke politiek van gemeenten, provincies en
waterschappen kan leren om meer oog te hebben voor inwoners en het contact met de samenleving te
zoeken. Door meer het land in gaan kunnen zij letterlijk de afstand overbruggen. Zeker onder
volksvertegenwoordigers en bestuurders van gemeenten komt dit naar voren. Zo kunnen politici meer
zicht krijgen op wat er leeft onder inwoners, maar ook meer gevoel bij de impact die besluiten (of het
vitstellen daarvan) hebben op inwoners.

"Kom naar de regio, zoek de mensen op, voorkom dat het praten in de arena wordt. Je zit er niet voor
Jezelf. "

"Veel dichter bij de inwoners staan. Er is maar een enkele landelijke politicus/politica zichtbaar en onder
de mensen. Veel beleid dat gemaakt is door de voorgaande kabinetten staat ver van de gewone inwoner
van NL, Het is onwerkbaar en blokkeert vooruitgang. Het lost vooral geen problemen op, maar creéert er
steeds meer. Als er oplossingen worden gezocht, dan wordt het ambtelijk of via ongekozen clubjes tegen
gewerkt. SCHANDE.”




Onderzoeksverantwoording

Dit onderzoek werd uitgevoerd als onderdeel van Beste Bestuurder 2025. In de eerste ronde van dit
onderzoek zijn decentrale volksvertegenwoordigers, bestuurders, secretarissen en griffiers uitgenodigd
om de bestuurders uit hun eigen overheid te typeren en een van hen —indien gewenst — te nomineren
voor de titel Beste Lokale Bestuurder. In de tweede ronde kan het brede publiek stemmen op een van
de 13 genomineerden (1 genomineerde per provincie en 1 genomineerde voor de waterschappen. Zie
de onderzoeksverantwoording voor een nadere toelichting op de totstandkoming van de nominaties en

het kiezen van de winnaar).

In het onderzoek maken we uitsplitsingen tussen volksvertegenwoordigers en bestuurders, evenals
tussen gemeenten, provincies en waterschappen. Onderstaande tabel toont de invullers per functie en

overheid.

Totaal

Waterschappen

Gemeenten Provincies

Volksvertegenwoordigers 506 62 54 622
Bestuurders 181 9 20 210
Ambtenaren (griffiers & 32 1 3 35
secretarissen)

Totaal 719 72 77 868
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https://www.bestebestuurder.nl/wp-content/uploads/2025/12/Onderzoeksverantwoording-Beste-Bestuurder-Verkiezingen.pdf

